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Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno

(2021)

Decide la Sala el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA y el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE FACATATIVA, dentro del proceso especial promovido por
la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ARAUCA - EMSERPA E.S.P. - contra el SINDICATO DE
TRABAJADORES Y EMPLEADOS PUBLICOS,
CORPORACIONES AUTONOMAS, INSTITUTOS Y
TERRITORIALES DE COLOMBIA - SINTRAEMDES -
SUBDIRECTIVA ARAUCA.

I. ANTECEDENTES

Ante los Juzgados Laborales del Circuito de Arauca,

Emserpa E. S. P. promovio proceso especial de «declaratoria
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de la disolucion, pérdida de personeria juridica, liquidacion y
cancelacion en el registro sindicalr contra Sintraemdes,

Subdirectiva Arauca.

Como fundamento de lo solicitado, indicé que la
organizacion sindical goza de personeria juridica desde el 4
de noviembre de 1970; que por medio de la Resoluciéon n.°
153 del 23 de febrero de 2012 se creo la Subdirectiva Arauca;
que la seccional en mencion efectudé suspension colectiva del
trabajo desde el 31 de enero de 2014 hasta el 24 de febrero
de la misma anualidad, lo cual afect6 los servicios publicos
prestados por la empresa; que la huelga se declaro ilegal y,
como consecuencia de ello, podia solicitar la suspension o
cancelacion de la personeria juridica del sindicato, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo

450 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Por reparto, el proceso correspondio al Juzgado Laboral
del Circuito de Arauca, el cual, mediante auto del 23 de
octubre de 2017, admitio la demanda y ordené notificar a la
demandada, quien propuso como excepciones previas las de
prescripcion de la accion e indebida acumulacion de
pretensiones y, como perentorias, las de inexistencia de

responsabilidad de la regional, entre otras.

Por su parte, la entidad accionante presento reforma a
la demanda, la cual fue admitida el 17 de enero de 2018, de
la que se corri6 traslado a la contraparte, quien interpuso los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de queja, asi como

también solicité la nulidad de lo actuado. Al decidir lo
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pertinente, el juzgador de instancia resolvid no reponer la
decision, remitio las copias para tramitar el recurso de queja
y nego la nulidad propuesta, decision contra la cual el

apoderado del sindicato accionado apelo.

El 23 de mayo de ese mismo ano, la Procuraduria
Delegada para Asuntos Civiles y Laborales intervino en el
proceso, por considerar que la causal invocada para solicitar
la disolucion y liquidacion del sindicato no esta contemplada
en el articulo 401 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por lo
que pidi6é «se declare probada la excepcion propuesta de
inexistencia de la obligacion y del derecho pretendido por la

parte actorar. Como excepcion previa propuso la de falta de

jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, al
resolver los asuntos de su competencia, decidio rechazar de
plano la nulidad impetrada y dejo sin efectos todo lo actuado

desde la notificacion del escrito inicial.

Surtido nuevamente el tramite de rigor, el 9 de octubre
de 2018, el a quo resolvio tener por no contestada la reforma
a la demanda, aspecto que fue refutado por la parte pasiva,
quien presento incidente de nulidad y recurso de apelacion
contra dicha providencia. El juez de primer grado, mediante
proveido de fecha 26 de noviembre de 2018, nego la nulidad
propuesta y concedio el medio de impugnacion judicial ante

el superior funcional.
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El 7 de febrero del 2019, de nuevo el Tribunal resolvio
dejar sin efecto todo lo actuado, esta vez a partir del auto del
28 de septiembre de 2018, y, en su lugar, ordeno el decreto
y practica de las pruebas solicitadas por las partes y la

fijacion de la fecha para audiencia.

El Juzgado Laboral del Circuito de Arauca, luego de
cumplir con el tramite ordenado por el Tribunal, mediante

sentencia del 9 de agosto de 2019, resolvio lo siguiente:

PRIMERO: Imponer como sancion la suspension de registro
sindical al SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS
PUBLICOS, CORPORACIONES AUTONOMAS, INSTITUTOS Y
TERRITORIALES DE COLOMBIA - SINTRAEMDES
SUBDIRECTIVA ARAUCA, por el término de seis (6) meses,
conforme a las motivaciones de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de
responsabilidad de la Seccional Sintraendes Arauca.

[...]

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Arauca, al
decidir los recursos de apelacion interpuestos por las partes,

en sentencia del 5 de diciembre de 2019, resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones previas de
“Indebida Acumulacion de Pretensiones” y la “Falta de
jurisdiccion y competencia”, al evidenciarse que el Juzgado
Laboral del Circuito de Arauca no es la autoridad jurisdiccional
llamada a conocer de los pedimentos formulados en el presente
juicio en contra de la entidad sindical que legalmente cuenta con
capacidad y personeria juridica, SINTRAEMSDES nacional, cuyo
domicilio esta en el municipio de Facatativa (Cundinamarca).

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la actuacion adelantada en
primera y segunda instancia.

TERCERO: REMITIR las diligencias al Juzgado Laboral del
Circuito (Reparto) de Facatativa (Cundinamarca), para que
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conozca del presente juicio.

[...]

Remitidas las diligencias, el Juzgado Civil del Circuito
de Facatativa, mediante auto del 2 de julio de 2020, declaro
su falta de competencia y suscito el conflicto negativo con su

homologo de Arauca. Para ello, estimo que:

[...] es una carga del demandado aducir los defectos formales de que
adolece la demanda y el procedimiento, mediante la respectiva
excepcion previa, puesto que, con posterioridad a dicha
oportunidad, no es posible aducirlos por otros medios, como
tampoco le es dable al juez desprenderse de su competencia, motu
proprio, sino como resultado de la prosperidad de la réplica que para
ese fin proponga el extremo procesal convocado |[...]

Lo anterior obedece al caracter de prorrogabilidad de la
competencia, en los términos del articulo 16, segun el cual “la falta
de competencia por los factores distintos al subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo
actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez
competente.

[...]

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001,
en armonia con el inciso segundo del articulo 16 de la Ley
270 de 1996, modificado por el articulo 7 de la Ley 1285 de
2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.
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En tal medida, la colision negativa de competencia se
centra en que, segun el superior funcional del Juzgado
Laboral del Circuito de Arauca, se tiene que dejar sin efectos
lo actuado en primera instancia, por cuanto los llamados a
conocer del proceso son los jueces de Facatativa, por ser el
lugar de domicilio de la directiva nacional de la organizacion
sindical, que es la iinica que goza de personeria juridica. Por
su parte, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Facatativa
aduce que la demandada no propuso la excepcion previa de
falta de jurisdiccion y competencia, por lo que la competencia

quedo prorrogada por el factor territorial.

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, dimana
conveniente referirse al articulo 380 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, subrogado por el articulo 52 de la Ley 50 de
1990, el cual senala que el juez competente es el del domicilio

del sindicato o, en su defecto, del circuito civil.

Asi las cosas, es claro que la competencia en el presente
asunto se fija por el factor territorial, por lo cual el accionante
podia presentar la demanda en el domicilio principal de la
organizacion sindical central, esto es, en Facatativa, o en el
de su Seccional de Arauca, pues la subdirectiva tiene plena
capacidad para representar los intereses de la persona

juridica del sindicato.
Al efecto, es preciso traer a colacion lo resuelto en la

sentencia CSJ SL5173-2020, rad.84954, que reitero la CSJ
SL4601-2018, rad. 80408, en el que la Corporacion preciso:
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[...] la creacion de subdirectivas y comités seccionales busca que
las organizaciones sindicales puedan ampliar de manera efectiva
la participacion de sus asociados cuando aquellas se desempenen
en diferentes sedes territoriales, por lo que las seccionales no
pueden ser meros apéndices administrativos del 6rgano mayor.
Asi, ha precisado que las subdirectivas sindicales tienen la
posibilidad de representar a la persona juridica del sindicato en
un escenario judicial, esto es, tener capacidad para ser parte y
comparecer al proceso para defender sus intereses comunes (CSJ
SL4601-2018). Precisamente, en esta decision la Sala considero:

SCLAJPT-10 V.00

A efectos de resolver de manera conjunta la inconformidad
contra las decisiones del Tribunal que resolvieron la
excepcion previa de indebida representacion y la invalidez
procesal por ese mismo motivo, debe precisarse que la Sala
ya se ha pronunciado sobre la posibilidad que tienen las
subdirectivas sindicales para ejercer la representacion de la
persona juridica, y no simplemente como apéndices del
o6rgano mayor como lo sugirié el apoderado recurrente, para
lo cual basta citar la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2009, rad.
27975, en la cual se expuso:

“(...) De seguirse al Tribunal en el errado entendimiento de
estas dos figuras; como de la exigencia legal sobre la
capacidad para comparecer al proceso que impuso a la
demandante, se llegaria al absurdo de considerarse que
unica y exclusivamente la agremiacion sindical puede
expresarse en el proceso judicial a través de su directiva
nacional, como asi lo exigié el juzgador, con lo cual no sélo se
desconoce que la naturaleza de agremiaciones sindicales
como la demandante, que se dispersan por todo el territorio
nacional, impone a éstas crear mecanismos de representacion
local, sino también, de caros derechos del ente sindical, como
lo son, su facultad de producir con plena autonomia sus
estatutos (articulo 362 del Cédigo Sustantivo del Trabajo);
contar con mecanismos de proteccion de su actividad en
lugares distintos al de su sede principal (articulo 39 de la
Constitucion Politica); y crear subdirectivas locales con
capacidad de representacion de sus intereses sociales y no
de ser simples ‘apéndices’ administrativos (articulo 55 de la
Ley 50 de 1990), entre otros, como lo resalta la recurrente.

(..).

Y es que ciertamente, como lo serialé el Tribunal al resolver
la aludida excepcién previa, si el sindicato, acorde con lo
previsto en el articulo 55 de la Ley 50 de 1990, prevé en sus
estatutos la creaciéon de subdirectivas seccionales en
aquellos municipios distintos al de su domicilio principal en
el que tenga un numero no inferior a veinticinco (25)
miembros; Yy comités seccionales, también en aquellos
municipios distintos al de su domicilio principal o el domicilio
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de la subdirectiva, en el que se tenga un numero de afiliados
no inferior a doce (12) miembros, tales 6rganos cumplen las
mismas funciones del sindicato nacional, entre ellas, la
posibilidad de acudir a un proceso judicial y representar los
intereses de sus afiliados.

St el objetivo del legislador fue el de materializar en una
disposicion normativa, que los sindicatos pudieran ampliar
su rango de acciéon, y facilitar la participaciéon de sus
diferentes asociados cuando aquellos se desempenan en
diferentes sedes territoriales, lo cual es mas visible en los
sindicatos de industria o por rama de actividad econémica,
formados por individuos que prestan sus servicios en varias
empresas que pueden estar situadas en distintos
municipios, como también respecto de sindicatos gremiales,
integrados por personas de una misma profesién, oficio o
especialidad, no puede concebirse que la defensa de sus
intereses comunes, labor tan comun e indispensable en
estas organizaciones, como es la de acudir a los distintos
escenarios judiciales del pais, con el fin de atender los
llamados de distintos reclamantes o acompanar las
acciones de sus integrantes, sélo la pueda ejercer su érgano
directivo nacional, dificultando con ello, la tarea misma de
la persona juridica en su estructura organizacional, quien
solo deberad estar concentrada a esa tarea, olvidando que la
funcién de ese colectivo, también se extiende a otras
funciones por fuera de los espacios judiciales.

Ahora bien, al revisar las actuaciones surtidas en el
presente proceso, se estima que la competencia asumida por
el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca se encontraba
prorrogada, en virtud de la admision de la demanda, las
notificaciones surtidas, la contestacion presentada por la
accionada y, finalmente, el fallo proferido en primera

instancia, mas aun cuando la demandada no presento

inconformidad.

En este orden de ideas, erro el Tribunal Superior de
Arauca al dejar sin efectos todo lo actuado y atribuir la
competencia a los jueces de Facatativa, pues solo podia

desprenderse de la competencia frente al cuestionamiento
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que sobre este puntual aspecto realice el interesado en su
debida oportunidad procesal, pues queda al arbitrio de la
parte demandada decidir si formula la respectiva excepcion
previa, circunstancia que de acuerdo con la contestacion de

la demanda no ocurrio.

Por lo anterior, resulta claro concluir que el tramite del
presente asunto debe continuar ante el superior funcional
del juez que conocidé primero del proceso, que, para el
presente caso, fue el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca
y, por tanto, se ordenara devolver el expediente a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Arauca para que conozca
del recurso de apelacion interpuesto por las partes, conforme

lo expuesto en esta providencia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
negativo suscitado entre los JUZGADOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE ARAUCA, y SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE FACATATIVA, declarando que el primero
tiene la competencia para conocer del proceso especial
promovido por la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ARAUCA - EMSERPA E.S.P. contra el
SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS
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PUBLICOS, CORPORACIONES AUTONOMAS,
INSTITUTOS Y TERRITORIALES DE COLOMBIA -
SINTRAEMDES - SUBDIRECTIVA ARAUCA.

SEGUNDO: Informar la presente decision al Segundo

Civil del Circuito de Facatativa.

TERCERO: Remitir las diligencias a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Arauca, para lo de su competencia.

CUARTO: Por Secretaria procédase de conformidad con

lo aqui resuelto.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIiA AMADOR

Presidente de la Sala
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v G

FERNANDO CASTILLO/CADENA

AUSENCIA JUSTIFICADA
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIlﬁZ ALEMAN
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